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Проблеми теорії та історії держави і права
Розкриваючи питання щодо 
визначення місця національної 
правової системи України на 
правовій карті світу, зазначимо, 
що в юридичній літературі не 
існує одностайності думок на-
уковців з приводу характерис-
тики сучасних правових систем 
постсоціалістичних країн Схід-
ної Європи.
Яким же шляхом транс-
формуватися: приєднатися до 
однієї з функціонуючих право-
вих сімей сучасності чи піти 
своїм шляхом,  створюючи 
євразійську правову сім’ю? 
Більшість учених переконані, 
що тенденції розвитку право-
вих систем цих держав дають 
можливість вважати, що вони 
рухаються у напрямку приєд-
нання до германської підгрупи 
в сім’ї романо-германського 
права. Слід при цьому визнати 
факт, що вони вже поступово 
відійшли від свого соціалістич-
ного минулого [2, с. 19].
Окремі аспекти вказаної 
проблеми вже досліджувалися 
такими теоретиками права, як 
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Правові системи більшості 
країн пострадянського просто-
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саме методологічній та інфра-
структурній вимогам. За цими 
критеріями сучасні правові сис-
теми держав пострадянського 




Однак деякі правознавці 
мають іншу думку. Наприклад, 
С. С. Алексєєв підкреслює, що 
національні правові системи 
цих країн належать до окремої 
правової системи, яку він іме-
нує «система традиційного не-
віддиференційованого типу» 
або «Право Сходу», оперуючи 
фактично новим терміном для 
позначення вказаних правових 
систем – «візантійське право». 
«Візантійське право», спираю-
чись на постулати православ’я, 
з огляду на його зовнішні фор-
ми відрізняється розкішшю і 
прикрашенням, вражаючою 
здатн істю створювати ви -
димість, тобто це такий пиш-
ний, величний і благовидний 
фасад, за яким у кінцевому під-
сумку творить свої справи вла-
да азіатсько-теократичного 
типу – влада з переважними 
авторитарними характеристи-
ками [1, с. 73]. Ця позиція фахів-
ця (щодо «візантійського пра-
ва») викликала активну дис-
кусію в наукових колах, насам-
перед з історико-правового 
змістовного боку названої гіпо-
тези [12, с. 26].
На нашу думку, можна ви-
окремити 4 концепції належ-
ності правової системи України 
до певної сім’ї – слов’янської, 
євразійської, романо-германсь-
кої і східноєвропейської. Крім 
того, деякі дослідники обґрун-
товують тезу, що національна 
правова система України тяжіє 
до східноєвропейської право-
вої традиції й повертається в 
с ім’ю романо-германського 
права. Розглянемо ці концепції 
докладніше.
З точки зору В. М. Синюко-
ва, культурно-історична спе-
цифіка правових цінностей 
слов’янських країн дозволяє 
вести мову про самостійну 
слов’янську правову сім’ю, про-
відним елементом якої є пра-
вова система Росії. Пояснюючи 
самобутність слов’янської пра-
вової сім’ї й російської правової 
системи, вона пов’язує її з де-
ржавністю південних і східних 
слов’ян, що склалась у VI – IX 
століттях, із самостійною куль-
турною традицією цих народів, 
із впливом Візантійської імпе-
рії, яка тривалий час була оп-
лотом православ’я і східноєв-
р о п е й с ь к о ї  к ул ьт у р и  [12 , 
с. 208].
Основним доводом на ко-
ристь виокремлення вітчизня-
ної правової системи як віднос-
но самостійної правової сім’ї є 
наявність слов’янської право-
вої спільноти, яка ґрунтується 
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на «значній культурно-історич-
ній специфіці правових ціннос-
тей слов’янських країн», на гли-
бинних «національних, духов-
них, історичних, соціальних і 
юридичних підставах у пра-
вовій культурі Росії й у низці 
східноєвропейських країн» [12, 
с. 209].
Прихильники віднесення 
правової системи України до 
слов’янської правової сім’ї ви-
ходять із того, що ця правова 
сім’я, як самостійна гілка пра-
вової цивілізації, має такі особ-
ливості:
− самобутність російської 
державності, яка не зникає на-
віть після тривалих і масових 
запозичень іноземних управ-
л інських  і  конс тит уц ійних 
форм;
− специфічні умови еконо-
мічного прогресу, для яких ха-
рактерним є спирання на ко-
лективні форми господарюван-
ня;
− формування особливого 
типу соціального статусу осо-
бистості, для якого притаман-
ною є перевага колективних 
елементів правосвідомості й 
негнучкість ліній диференціації 
особистості й держави;
− тісний зв’язок традицій-
ної основи права й держави зі 
специфікою православного на-
прямку християнства з його ак-
центами не на мирському жит-
тєрозумінні Бога й людини (ка-
толицизм), тим більше не на 
благословенні й корисливості 
(протестантизм), а на духовно-
му житті людини з відповідними 
етичними нормами (некорис-
ливість, благочестя тощо);
− успадкування через Ві-
зантію законодавчих традицій 
римського права [12, с. 214, 
215].
З погляду деяких учених, 
подібні характеристики тією чи 
іншою мірою притаманні не 
лише російській, а й українській 
правовій культурі.
Виражаючи своє ставлен-
н я  до  і де ї  в и о к р ем л е н н я 
слов’янської правової сім’ї по-
ряд з іншими сім’ями на під-
ставі нових, уточнених кри-
теріїв, зауважимо, що вона, бе-
зумовно, заслуговує всілякої 
підтримки, подальшого вивчен-
ня й розвитку. Ті державні, со-
ціально-економічні, духовні, 
етнічні й релігійні чинники, що 
зумовлюють спільність право-
вих систем слов’янських на-
родів та їх самобутність сто-
совно правових систем інших 
держав, повинні завжди врахо-
вуватись. Однак, запроваджу-
ючи етичні, релігійні та інші 
уточнені критерії щодо процесу 
виокремлення національних 
правових систем слов’янських 
народів в окрему правову сім’ю, 
для послідовності ми маємо 
зробити те ж саме і щодо пра-
вових систем інших країн (при-
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міром, арабських). Інакше це 
буде вирішення приватного, 
«слов’янського» питання, а не 
загальної наукової проблеми, 
що стосується типології право-
вих систем усіх без винятку де-
ржав [8, с. 570, 571].
Отже, кожна національна 
правова система є самобут-
ньою, унікальною, хоча й кожна 
має спільне (ознаки й риси) з 
іншими системами. Одні пра-
вові системи мають більше 
спільностей, інші, навпаки, є 
більш специфічними, наділені 
власними особливостями [4, 
с. 572].
Деякі вчені відносять пра-
в о ву  с и с тем у  Ук р а їн и  до 
євразійської правової сім’ї. Як 
вважає Ю. М. Оборотов, утвер-
дження самостійності існуван-
ня вказаної сім’ї пов’язано зі 
збереженням національної 
правової культури України, що 
не може бути підірвано ні пра-
вовою акультурацією на фоні 
здійснення ідей входження до 
Європейського Союзу й Ради 
Європи, ні побудовою законів 
між правовими системами, що 
становлять євразійську право-
ву сім’ю. Українське право, з 
точки зору теоретика, має 
складну «метафізику» [6, с. 24, 
25], фундаментальна особ-
ливість якого полягає в тому, 
що сутність права дуже важко 
ідентифікується його формою. 
Характерними рисами вітчиз-
няного права як феномену ук-
раїнської ментальності є:
− перевага у джерелах 
російської правової свідомості 
не формально-догматичних і 
природно-практичних чинників, 
а морально-етичних і духовно-
релігійних явищ людського бут-
тя;
− генеза правової свідо-
мості головним чином шляхом 
безпосереднього входження в 
сутність життя, а не через за-
своєння якоїсь раціональної 
схеми поведінки, зовнішнього 
наказу чи авторитету;
−  на явн іс ть  в ласного, 
структурно неповторного набо-
ру виразних засобів права, у 
тому числі неформальних, пря-
мо пов’язаних із суспільною сві-
домістю й поведінкою регуля-




ми права в євразійській цивілі-
зації є акцент на обов’язках, а 
не на правах громадян, пріори-
тет інтересів держави перед ін-
тересами громадян, тенденція 
єднання права й ідеології, брак 
чіткої межі між публічним і при-
ватним правом та ін.
Думку про те, що російська 
й українська правові системи 
утворюють особливу євразій-
ську правову сім’ю, що відріз-
няється від романо-германсь-
кої та інших правових сімей, 
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підтримують автори монографії 
«Российское государство и 
правовая система. Современ-
ное развитие, проблемы, пер-
с п е к т и в ы»  з а  р е д а к ц і є ю 
Ю. М. Старілова. На їх думку, 
саме врахування російської 
правової ментальності, її пра-
вокультурних традицій надає 
підстави для висновку про це 
[9, с. 301]. Визначальними чин-
никами виокремлення постра-
дянських правових систем у 
самостійну правову сім’ю, як 
вважають дослідники, служать 
не тільки формальні критерії як 
сукупність джерел права або 
провідних інститутів і галузей, 
а історична генеза національ-
них правових систем, спіль-
ність багатьох соціальних, 
політичних, структурних і спе-
ціально-юридичних характе-
ристик національного права, 
глибинних історичних, культур-
них та етнічних традицій, зумо-
влених тривалим періодом пе-
ребування республік у складі 
СРСР, їх асиміляцією з російсь-
кою правовою культурою й на-
ціональною ментальністю їх 
народів [9, с. 302].
Знаний російський теоре-
тик права Ю. О. Тихомиров, 
вивчаючи проблеми порівняль-
ного правознавства, справед-
ливо зауважив, що кожна де-
ржава у процесі історичного 
розвитку накопичувала, збері-
гала і примножувала свої пра-
вові концепції, традиції право-
вої культури, специфічні пра-
вові інститути. Кожен народ 
має власну так звану «правову 
візитну картку» [11, с. 176]. Це 
те, що відомі німецькі дослід-
ники проблем порівняльного 
правознавства та приватного 
права К. Цвайгерт і Х. Кьотц на-
звали «правовим стилем» [15, 
с. 107, 108].
Поглиблене вивчення сти-
лю правових систем України, 
Росії та інших республік колиш-
нього СРСР, як і будь-якої пра-
вової системи, не тільки відкри-
ває об’єктивні правові законо-
мірності розвитку соціуму, а й 
відбиває історичну традицій-
ність взаємозв’язку держави й 
особи, держави й суспільства і 
разом із тим надає можливості 
останньому визначатися з міс-
цем і роллю в історії людства.
Частина науковців вважає, 
що республіки колишнього 
СРСР, в тому числі й Україна, 
зі своїми правовими системами 
входять до сім’ї романо-гер-
манського права, пояснюючи 
це тим, що вони належали до 
романо-германської правової 
сім’ї історично [14, с. 556, 557]. 
Звичайно, соціалістичні рево-
люції, які відбувалися в зазна-
чених державах, трансформу-
вали їх правові системи. Проте 
основні відмінності соціаліс-
тичного права і романо-гер-
манського, на думку цих уче-
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них, містилися в царині право-
вої ідеології (пріоритет інтере-
сів держави над правами ін-
дивіда, заборона приватного 
права, визнання керівної ролі 
Комуністичної партії тощо). Ця 
різниця зникає з відмовою рес-
публік від соціалістичного шля-
ху розвитку.
Як зазначають Р. Давід і 
К. Жоффре-Спінозі, Україна й 
Росія завжди входили в рома-
но-германську правову сім’ю. 
Російська юридична наука чи-
мало запозичила з візантійсь-
кого права (тобто з римського) 
і з країн континентальної Євро-
пи, які дотримуються теж ро-
манської системи. Правда, іс-
нували оригінальні руські зви-
чаї й акти, що діяли у XVIII ст., 
оригінальні французькі й ні-
мецькі звичаї та ордонанси. 
Але як і у Франції й Німеччині 
у XVIII ст., в Росії не існувало 
ніякої іншої правової науки, ок-
рім романської [3, с. 192]. Отже, 
категорії українського права 
охоплюються романською сис-
темою. Концепцією права, при-
йнятою у вітчизняних і російсь-
ких університетах і в юридичній 
практиці, була романська кон-
цепція [4, с. 580]. Російські й 
українські юристи ніколи не 
вважали право продуктом су-
дової практики. Як і німецькі та 
французьcькі правники, норми 
права вони також розглядали 
як норми поведінки, що призна-
чаються індивідам, формулю-
вати які належить доктрині або 
законодавцеві, а не судді [3, 
с. 118; 4, с. 580]. Як підкреслю-
вав Р. Давід, колишні республі-
ки СРСР не мали кодексів, на-
стільки повних, як інші країни 
Західної Європи, але «готові 
були їх мати» [3, с. 118].
М .  А н т о к о л ь с к а  п і д -
креслює, що право колишніх 
радянських республік відно-
сять до законодавчої традиції 
країн Заходу, що видно з істо-
ричних і філософських коренів. 
Навіть тоталітаризм радянсь-
кої доби (як і нацистська ера) 
«була доволі західним феноме-
ном» [16, P. 392].
Правова система України 
є складовою частиною сучас-
ного європейського права, що 
є природним. За період своєї 
історичної етногенези українсь-
кий народ виявив себе органіч-
ним складником європейської 
спільноти. Ці народи, попри 
всю ск ладність політичних 
взаємовідносин, створювали 
спільну культурну й політико-
правову спадщину. Через своє 
географічне й геополітичне по-
ложення Україна перебувала у 
сфері перехресних впливів 
азійсько-кочового, орієнталь-
но-візантійського та європей-
ського світів, по-різному інте-
груючи їх. І все ж вирішальним 
вектором її соціокультурної й 
політико-правової орієнтації 
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була європейська цивілізація, 
що першим аргументовано 
довів М. С. Грушевський. До 
кінця XVIII ст. і державність, і 
правова система України за-
знавали відчутного впливу пра-
вового поля загальноєвропей-
ської цивілізації, хоча й із само-
бутніми особливостями в де-
ржавно-правовому розвитку [7, 
с. 233].
Як засвідчує А. В. Міцке-
вич, Україна й Росія навряд чи 
зможуть обрати «самобутній» 
досвід без орієнтації на міжна-
родний розвиток права, не ри-
зикуючи знову опинитись у між-
народній ізоляції. На нашу де-
ржаву чекає життя не в якійсь 
особливій правовій сім’ї, а у 
співдружності і взаємодії з усі-
ма правовими системами світу 
[5, с. 19].
Для цього правові системи 
України й Росії, звичайно ж, по-
винні йти своїм шляхом, але ра-
зом з основними правовими 
системами сучасності. При 
цьому не слід уникати орієнти-
ру на міжнародно-правові пе-
редові зарубіжні юридичні стан-
дарти, зокрема, романо-гер-
манської правової сім’ї. Такої ж 
думки й М. М. Марченко у твер-
дженні, що немає потреби до-
водити, що право колишніх ра-
дянських республік історично, 
географічно, а частково навіть 
духовно знаходиться ближче 
до романо-германського права, 
аніж до інших правових сімей і 
систем права. Більше того, на 
його переконання, з розвитком 
законодавства (в основному у 
виді нових правових актів) 
російське й українське право, 
як про це свідчать численні 
факти, все більше з ним збли-
жується і тим самим активно 
збагачується. Однак це не дає 
ніякого приводу для категорич-
ного віднесення правових сис-
тем цих республік до романо-
германської правової сім’ї, ото-
тожнення або розчинення пра-
ва російського в романо-гер-
манському [8, с. 594].
Достатньо важливим, з 
погляду цього правознавця, 
при такій взаємодії російської 
правової системи з романо-
германською правовою сім’єю 
не тільки зберігати її самобут-
ність, а й посилювати її потен-
ційні можливості, з тим щоб це 
був процес саме взаємної ін-
теграції, природного зближен-
ня, а не одностороннього пог-
линання та поступового подав-
лення самобутності й можли-
востей однієї правової системи 
іншою або правовою сім’єю.
Як підкреслює А. Х. Саї-
дов, саме романо-германська 
правова сім’я надає Росії й Ук-
раїні не тільки історично вип-
равданий, узгоджений набір 
юридичних конструкцій (право-
розуміння, система і джерела 
права,  правозастосування 
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тощо),  а  й  інші  переваги, 
пов’язані з визнанням загаль-
новизнаних принципів і норм 
міжнародного права частиною 
правових систем цих двох де-
ржав [10, с. 377, 378].
Усі наведені міркування й 
аргументи свідчать, що вибір 
романо-германської правової 
с ім’ ї  для України й Росі ї  у 
XXI ст. в основному залишаєть-
ся правильним.
Наголосимо, що у правовій 
літературі можна зустріти й 
інші погляди вчених, які право-
ву систему України відносять 
до східноєвропейської право-
вої сім’ї, що сформувалася в 
рамках східноєвропейської 
правової традиції. Їх тверджен-
ня грунтуються на аналізі пе-
ріоду формування традиції 
права в Україні і становлення 
світоглядних засад національ-
ної правової системи. Виходя-
чи із цього сучасну правову 
систему України, як і інші схід-
ноєвропейські правові системи 
– Росії, Бєларусі, вони відно-
сять до особливої, східноєвро-
пейської групи романо-гер-
манської правової сім’ ї [13, 
с. 69]. Ці правові системи пере-
бувають на перехідній стадії 
розвитку й деякою мірою збері-
гають риси тієї колишньої сис-
теми, з якої вони походять. Чим 
це можна підтвердити? Якщо 
ставити акцент на панівній пра-
вовій культурі та правосвідо-
мості, то Україна дійсно має 
свою самобутність, що харак-
теризується слов’янськими ко-
ренями. А якщо вважати домі-
нуючою юридичну техн і к у 
(структуру джерел і системи 
права, особливості способів 
тлумачення і процесу право-
зостосування), то вона має всі 
риси, характерні для романо-
германської правової сім’ї [7, 
с. 233, 234].
Головними рисами схід-
ноєвропейської традиції права 
є: а) обмеженість світоглядного 
підґрунтя права, як правило, 
християнським ученням у його 
православній інтерпретації або 
вченням, що нагадує його; 
б) схильність до тлумачення 
права як позитивного закону, 
зміст якого зумовлено не стіль-
ки природними приписами, 
скільки потребами суспільства, 
які найкраще знає держава; 
в) організація і проведення за-
конотворчих, дослідницьких та 
інших робіт у галузі права за 
ініціативою «зверху»; г) обме-
женість творчих пошуків і як ре-
зультат – втрата належного ав-
торитету і значення юриспру-
денції; д) побоювання надмір-
ного розширення сфери при-
ватноправового регулювання, 
прагнення забезпечити макси-
мально можливі контроль і 
втручання держави у відносини 
приватних осіб; е) акцентуван-
ня уваги головним чином не на 
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правах, а на обов’язках учас-
ників правовідносин та ін.
Спираючись на наведене, 
слід констатувати, що українсь-
ка правова традиція є могут-
ньою, унікальною, сформова-
ною тисячоліттями, що збері-
гала самобутність і своєрід-
ність, незважаючи на всі де-
ржавні, політичні, економічні й 
соціальні катаклізми. І не вар-
то їй побоюватися причислен-
ня до західної традиції, зара-
хування до романо-германсь-
кої правової сім’ї. Тисячолітня 
історія України довела, що це 
ніскільки не вплине на її харак-
тер і значущість. І не треба за-
перечувати минулого, що ко-
лись існувало, а є сенс із бага-
тої культурно-правової тради-
ції України взяти основне, най-
краще, зуміти його зрозуміти й 
гідно оцінити, а негативні риси 
спробувати нівелювати. Істо-
рико-культурному чиннику не-
обхідно приділяти особливу 
увагу, але не в плані змін чи 
нової інтерпретації, а в ро-
зумінні істинного смислу тра-
дицій, менталітету, укладу жит-
тя, інститутів української пра-
вової традиції. Саме це дозво-
лить зберегти унікальність і 
своєрідність, які неможливо 
знищити ніякими реформами 
чи законодавчими актами. З 
урах уванням цього можна 
стверджувати, що правова сис-
тема України тяжіє до схід-
ноєвропейської правової тра-
диції й повертається в сім’ю 
романо-германського права.
Головним орієнтиром у 
поступовому приєднанні пра-
вової системи України до сім’ї 
романо-германського права 
має стати принцип верховенс-
тва права, мета якого – не 
просто формальне забезпе-
чення порядку, передбаченого 
законами та іншими норматив-
ними актами, встановленими 
державою, а утвердження та-
кого правопорядку, який обме-
жує свавілля державної (пере-
довсім виконавчої) влади, ста-
вить її під контроль суспільс-
тва, створюючи для цього від-
повідні правові механізми.
Отже, відповідь на запи-
тання, до якої ж правової сім’ї 
слід відносити Україну, зале-
жить від того, яким правовим 
шляхом іде наше суспільство, 
від здійснюваної в державі пра-
вової політики, яка відбиваєть-
ся у прийнятих політико-право-
вих рішеннях, законодавстві, 
правових цінностях, напрямках 
професійної підготовки юристів 
та ін. Правова політика України 
дозволяє зробити висновок про 
її європейський вибір. Страте-
гічний напрямок сучасної Ук-
раїнської держави – входження 
до європейського простору – є 
об’єктивно й історично зумов-
лений її національним, куль-
турним і правовим розвитком.
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ПРАВОВАЯ СИСТЕМА УКРАИНЫ СРЕДИ ПРАВОВЫХ СИСТЕМ 
СОВРЕМЕННОСТИ
Хаустова М. Г.
На основании анализа различных типологий правових семей установлено, 
что национальную правовую систему Украины необходимо считать правовой 
системой переходного типа, стремящейся к романо-германской правовой семье 
и являющейся ее своеобразным ассоциированным членом. Обосновывается, 
что правовая система Украины относится к восточноевропейской группе рома-
но-германской правовой семьи.
Ключевые слова: правовая система, правовая семья, восточноевропейс-
кая правовая семья, славянская правовая семья, евразийская правовая семья, 
романо-германская правовая семья.
THE LEGAL SYSTEM OF UKRAINE AMONG LEGAL SYSTEMS  
OF THE PRESENT
Haustova M. G.
Based on the analysis of different typologies of legal families it was found that 
the national legal families it was found that the national legal system of Ukraine should 
be considered the legal system of the transitional period, striving for Romance and 
German legal family and being its original associated member. It is justified that the 
legal system of Ukraine reters to the group of Romance and German legal family of 
Eastern Europe.
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За влучним твердженням 
в і д о м о г о  п р а в о з н а в ц я 
М. М. Файзієва, у науці існує 
певна закономірність: у період 
ї ї розвитку суттєво зростає 
увага до методологічних про-
блем, що зумовлено перш за 
все збільшенням кількості й ус-
кладненням завдань, які сто-
ять перед ученими [21, с. 4]. 
Спираючись на це міркування, 
слід констатувати той факт, що 
вітчизняна наука історії держа-
ви і права в останні роки де-
монструє стійкі тенденції якщо 
і не бурхливого свого розвитку, 
то, принаймні, якісного онов-
лення традиційних підходів до 
вивчення історико-правової ре-
альності. Розроблення методо-
логічних проблем є необхідною 
умовою еволюції цієї науки. Бу-
дучи невід’ємною частиною іс-
торико-правової науки, мето-
дологія історії держави і права 
спрямована на обґрунтування 
історичного знання й забезпе-
чення його основоположними 
принципами й методами науко-
вого пізнання. Характерно, що 
Key words: Legal system, legal family, legal family of Eastern Europe, Slavonic 
legal family, Eurasion legal family, Romance and German legal family.
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ЩОДО ПІДСТАВ ВИОКРЕМЛЕННЯ  
ІСТОРИКО-ПРАВОВОГО ПОРІВНЯЛЬНОГО МЕТОДУ
У даній статті досліджується вплив предметної сфери науки історії держа-
ви і права на її методологію. Робляться висновки про інтегративний характер 
історико-правової науки й необхідність розробки нового засобу спеціально-на-
укового пізнання – історико-правового порівняльного методу. Розглядаються 
варіанти вирішення низки важливих методологічних проблем, пов’язаних з більш 
чітким розмежуванням предмета й методу історичної, правової та науки історії 
держави і права.
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